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нии» и текст родословия литовских князей, который, как доказала 
Р. П. Дмитриева, органически связан и с «Посланием» и с «Сказанием».15 

Так же обстоит дело и с другим памятником, занимающим важное 
место среди публицистической литературы X V — X V I вв., — с «Повестью 
о Вавилоне». X. Шедер, в отличие от В. Малинина, не причисляет «По
весть о Вавилоне» к источникам творчества Филофея, но она весьма не
определенно датирует эту повесть X V I столетием (без дальнейших уточне
ний) и, по-видимому, считает ее более ранним памятником, нежели «Посла
ние о Мономаховом венце» и «Сказание о князьях Владимирских» (107— 
111).16 Вне сферы ее внимания осталась работа известного советского 
филолога М. О. Скрипиля. М. О. Скрипиль, исследовав рукописную тра
дицию сказаний о Вавилоне, доказал, что объединение их в единый цикл 
и включение в этот цикл рассказа о перенесении царских регалий на Русь 
относится к XVII в. К X V в. (и притом к первой его половине), по дан
ным М. О. Скрипиля, может быть отнесено только отдельное «Сказание 
о Вавилоне-граде», никак не затрагивающее идею «византийского наслед-
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ства». 

Не считается с новой литературой вопроса X. Шедер и при характери
стике памятников, посвященных падению Константинополя. Излагая с не
которым скепсисом известную автобиографическую приписку Нестора-
Искандера (о его нахождении в рядах турецкого войска во время штурма 
города), X. Шедер отказывается от попытки определить время написания 
древнейшей рукописи его «Повести», ссылаясь на то, что «почерк оказы
вается на фотографии ясным уставом (den klaren Ustav), который без 
существенных изменений господствовал с десятого по семнадцатое столе
тие» (48), — замечание тем более странное, что почерк упомянутой ею 
Троицкой рукописи (не являющийся, кстати, автографом памятника) пред
ставляет собой вполне ясный п о л у у с т а в начала XVI в., а никак не 
устав.18 Не уточняя датировки памятника, X. Шедер тем не менее включает 
«Повесть о взятии Царьграда» в число сочинений, хронологически и гене
тически предшествующих посланиям Филофея (38—49). А между тем 
именно явное противоречие между сообщением приписки, что Нестор уже 
«измлада» был обращен в мусульманство, и фактом его знакомства с прие
мами русской воинской повести заставляло уже Г. П. Бельченко и 
М. Н. Сперанского предполагать, что к современнику-очевидцу могла вос
ходить только фактическая часть повести, а остальные ее разделы, имею-
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